
Giccs az egész világ?
A giccsről szóló tekintélyes 
szakirodalom nem művészet­
kritika valójában, hanem a 
giccsszerető közönség eny- 
hébb-hevesebb kritikája. Eny- 
nyiben a giccselemzések felzár­
kóznak az avantgárd művészeti 
kiáltványok mellé. Ugyanazt a 
közönségcsúfoló gesztust leljük 
az avantgárd kiáltványokban, 
mint a giccselméletek hátteré­
ben. Az avantgárd legelőször is 
azt a terepet pásztázza végig, 
ahol a művészet léte, úgymond, 
ellehetetlenült. Ez a terep leg­
többször azonos a teljes, átla­
gos társadalommal. A giccsel­
méletek is azt tartják, hogy a 
giccs elöntötte az egész társa­
dalmat, sőt, a szűzi múltat is 
bekebelezte, másolatok, átdol­
gozások stb. formájában. Az 
avantgárd megtagadja a művé­
szi jelzőt minden törekvéstől, 
amely nem vág egybe az övé­
vel. Ugyanakkor felhasználja a 
társadalom giccsét (Coca-colás 
palackjait például), hogy azt 
ironikusan idézőjelezve -  állí­
tás helyett -  a tagadás tagadá­
sát hozza létre. A giccsteoreti- 
kus is önigazoló gesztussal mu­
tat saját magára: minden giccs 
a világon, csak a róla való gon­
dolkodás nem az.

Ahogy az avantgárd művé­
szetekből, a giccsteóriákból 
sem hiányzik az önkényesség 
jelentős foka. „Azt, hogy mi 
giccs, és mi nem -  én döntöm 
el.” Wagner majdnem giccs, 
Erich von Stroheim csak elvét­
ve az. Dali mindvégig giccses, 
Matisse sohasem az. E kitűnő­
en összeállított, többek teóriáit 
felvonultató kötet kissé tömény 
stílusban, de nagyon széles 
körben tallóz végig a giccs vé­
geláthatatlan mai birodalmán, 
a turista szuvenírektől a pornó­
képeken át a síremlékekig. 
A legmagvasabb vélemény 
Hermann Broché. Ő a romanti­
ka korából eredezteti a modem 
giccset, s elsősorban egy mesz- 
szemenően etikai foglalatosság 
(a művészet) puszta játékká 
változtatását, esztetizálását rója 
föl neki. S hogy aztán a kötet 
más szerzői hol érik tetten a 
túlnyomó esztetizálást, s hol 
hiányolják az etikai tartalma­
kat, az már legtöbbször egye­
dül rajtuk múlik. Nincsenek 
objektív mércék. Végső soron 
az giccs, amit olyasvalakik sze­
retnek, akiket a teoretikus nem 
szenvedhet. A giccsteoretikus 
előbb tudja meghatározni a 
giccskedvelőt, mint a giccset, 
éppen saját emberi vonzalmai- 
ból-ellenszenveiből kiindulva. 
Ez pedig a heinei hitvita bu­
tácska döntnökhölgyének atti­
tűdje: „Hogy kinek van igaza, 
/  nem tudom -  de az kitűnt itt, 
/  hogy a rabbi és a pap, /  mind 
a kettő szörnyen bűzlik.” (Eör- 
si István fordítása.)

Am ne tagadjuk meg a giccs- 
teoretikusoktól, hogy azért ők 
objektivitásra törekednek. Ob­
jektív megfigyelés lehet példá­
ul, hogy a giccskedvelő ember 
nem szép dolgokat keres a mű­
vészetben, hanem a Szépséget 
magát. Noha ilyet a művészet 
sohasem tartalmaz, csodálha- 
tó-e, ha a kisember legalább 
szimbolikusan, de egyesülni 
akar nagybetűs, magasztos fo­
galmakkal? Mi több, ezeket vit­
rinjében, tárgyiasultan is birto­
kolni kívánja. Hiszen -  véli -  
így evilági voltában is biztosan 
üdvőzülhet. Megnyugtató do­
log karnyújtásnyira, kulcsra 
zárva birtokolni a Szépséget, az 
Igazságot, a Hűséget, a Terem­
tést meg a Szerelmet. Nem is 
szólva a Vágyról, az Életről és 
a Rendről. Esetleg a Hírnévről 
és a Hatalomról.

Minden rokonszenvem a ha­
tárkijelölő törekvésé, amely a 
giccsteóriák első jellemzője. 
De nem üdvözölhetem a hu­
sángot, amely lesújtani készül 
azokra, akik a határmezsgyék 
rossz oldalán élvezkednek -  
méghozzá nem is könnyes ka­
tarzisok híján. Kedves giccs­
teoretikus kollégáim! Igenisje­
löljük ki az igaz művészet szű­
külni látszó birodalmát! De ne 
állítsuk a műalkotást gombóc­
cal a torkunkban piedesztálra, 
mert ez a Művészet iránti már- 
már vallásos (giccses!) rajon­
gás jele volna. Vegyük tudomá­
sul, hogy a giccs az élet tartozé­

ka, nem a művészeté, ha ez 
utóbbiból bőven meríti is ener­
giáit. A jó művészet kibírja, ha 
energiákat kölcsönöznek, mi 
több, oroznak tőle. A giccset 
viszont -  csak azért, mert ha­
sonlít a művészetre -  ne próbál­
juk művészetbölcseleti mércék­
kel méregetni! Az élet olyan 
romlandó-fogyó nyersanyaga 
ez, mint a születésnapi torták 
vagy a randevúra fölkent rú­
zsok. Nincs más célja a giccs- 
nek, mint hogy egy-egy alka­
lomra beváljék, s aztán bevál­
jék valami más a következő al­
kalomra. A határmezsgyék 
nagylelkű arrébbtolása helyett 
(ilyesmi figyelhető meg P. 
Szűcs Júliannának a kötethez 
írt utószavában) tartsuk ma­
gunkat a két szféra különállá­
sának gondolatához. De azt se 
feledjük, hogy ez a különvá­
lasztás csak a teóriák világában 
tartható. Az élet elkerülhetetle­
nül összekeveri a művészetet a 
giccsel. S néha mi magunk is 
áttévedünk a „rossz” oldalra. 
Teoretikuslétünk egyetlen bi­
zonysága, hogy ilyenkor bűntu­
datot érzünk. Ezt a bűntudatot 
azonban egyszer se azokon to­
roljuk meg, akik -  hozzánk ha­
sonlóan, csak talán gyakrab­
ban -  le-ietévednek az igaz út­
ról!

Hernádi Miklós

(Gillo Dorfles: A giccs. A rossz 
ízlés antológiája. Gondolat. 316 
oldal, kötve 160 Ft.)

Friedrich Wilhelm Nietzsche 1844-1900

Nietzsche első hadjárata 
a bélyeggyűjtők ellen
„Nem a filozófusok, hanem a lombfűrész- 

szel barkácsolók és a bélyeggyűj­
tők a társadalom alapjai.”

ALDOUS HUXLEY

Örülnek most a szakemberek 
és az egyetemi hallgatók: újra 
megjelenik egyik kötelező ol­
vasmányuk magyarul. Fried­
rich Nietzsche A tragédia szüle­
tése avagy görögség és pesszi­
mizmus című munkáját 
1910-ben Fülep Lajos fordítá­
sában lehetett olvasni, ami az­
óta is hivatkozott kiadás. Ám­
de ennél -  mármint szakembe­
rek és diákok jogos öröménél -  
mégiscsak többről van szó!

A tragédia születése. . .  nem 
csupán Nietzsche fiatalkori fi­
lológusi botlásának tekintendő, 
hanem egy új világtörténelmi 
korszak profétikus beköszöntő­
jének is, ettől válhat szélesebb 
körben izgalmassá: a próféciák 
általánossága miatt. Megma­
gyarázom.

1871. december végén, ami­
kor Friedrich Nietzschének, a 
bázeli egyetem klasszika-filoló­
gia tanárának könyve megjele­
nik, valószínű, hogy kartársai a 
szakmabéli okos, értelmes, be­
avatott, értő elemzését várták 
az igen fiatal, 27 éves profesz- 
szortól. Elképzelhetjük, ho­
gyan készülődtek olvasásához, 
kellő kritikai készenlétbe süp­
pedve és talán kicsit összevon­
tabb szemöldökkel, amit a szer­
ző ifjontibb mivolta csal öntu­
datlanul a tudományokban fé­
nyeseden homlokokra. A filo­
lógusok ismerhették Nietz- 
schét, Ritschl tanítványát, aki­
nek dolgozatai jelentek meg a 
Rheinisches Museum-ban, az 
Acta societatis philologicae Lip- 
siensis-ben. Éppen ezért ama 
szemöldök lassan feljebb vo­
nult, kérdőn, csodálkozón, 
megrovón. S ettől a pillanattól 
Friedrich Nietzschét már nem 
a filológia története, hanem a 
filozófia története kezdte nyil­
vántartani.

Hanem Nietzsche is sejti, 
hogy régi egyházból kiátkozás 
nélkül távozni nem lehet, így 
Richard Wagnerhez írott elő­
szavában már új hitét vallja 
meg, és támogatást keres: 
„Szolgáljon e komolyak okulá­
sára, hogy én a művészetben 
ennek az életnek a legmaga­
sabb feladatát, a voltaképpeni 
metafizikai tevékenységét lá­
tom, erről vagyok meggyőződ­
ve, annak a férfiúnak szellemé­
ben, akinek e helyt mint nagy­
szerű úttörőnek e könyvet aján­
lani óhajtom.” (A „komolyak” 
a filológusok, mindazok, akik a 
művészetben „mellékes vigas­
ságot”, „jól nélkülözhető csen­
gettyűszót” látnak, ill. halla­
nak.) Az ajánlásnak (és a Wag­
nernek szánt műbeli szerep­
nek) meg is van jótékony hatá­
sa, Wagner lelkesedik: „Szeb­
bet, mint az Ön könyve, még 
nem olvastam. Nagyszerű! 
Most csak futva írok, mert az 
olvasmány túlságosan fölizgat, 
s előbb meg kell vámom a jó­

zanságot, hogy becsületesen ol­
vashassam. Cosimának azt 
mondtam, hogy ő utána rögtön 
Ön következik: azután soká 
senki, egész Lenbachig, aki 
megkapóan jó képet festett ró­
lam!”

Az ellentáborból viszont a 
következő vélekedés hangzik el 
„a Wagner-lakáj” címére: „ze­
nébe fordult darwinizmus, az 
ősnyálka developizmusa, azaz 
tökéletes őrültség.”

Egyfelől tehát vehemens ke­
reszteshadjárat, másfelől a hó­
dolónak kijáró bebocsáttatás, 
ez Nietzsche és műve sorsa; tu­
datosan választott sors. A „kez­
dő” filozófus, még túlzottan fi­
lológiába burkoltan, de mégis 
határozottan a művészetet vá­
lasztja, szemben a tudomány­
nyal és erénnyel, úgyhogy ezzel 
két különböző magatartás mo­
delljét és metafizikáját határol­
ja el egymástól.

Nietzsche a pozitivizmus dü­
höngő periódusának előestéjén 
már jóelőre felelőssé teszi azt a 
tudományos gondolkodást, 
amelyik a művészetnek gondo­
san kiméricskélt helyet jelöl ki 
a világban, és erről az elkerí­
tett, zsebkendőnyi területről 
még a hangját sem engedi ki a 
művészetnek -  a vészsikolyt
sem. Gondoljunk csak Herbert 
Spencerre, aki egy bélyeggyűj­
tő eszelősségével az egész vilá­
got elrendezte egy albumban, 
úgy, hogy azután egyik tanítvá­
nyának sikerült ugyanezt a vi­
lágot egy kötetben kivonatol­
nia. Jellemzőek Comte szavai: 
„Minden pozitív tudományt 
egyforma szigorral kell eltilta­
nunk attól, hogy csodálják 
vagy kárhoztassák a jelensége­
ket; minden erre irányuló kí­
sérlet ugyanis elkerülhetetlenül 
akadályozza a pártatlan vizsgá­
lódást, sőt meg is változtatja 
annak irányát. ( ...)  A tudósok, 
okosan, a művészeknek enge­
dik át az effajta ítélkezést; 
olyan terület az, amely valóban 
az ő hatáskörükbe tartozik.”

Nietzsche éppen ellenkező­
leg: a művészet kiterjesztését, a 
művészi magatartás általánossá 
tételét követeli, hiszen egyes- 
egyedül csak a művészet képes 
kifejezni az életet. Nietzsche 
azt mondja: az élet csak művé­
szeti tevékenységként igazolha­
tó. Mindezt pedig azért, mert 
az életre elsősorban nem az jel­
lemző, hogy megismerhető -  
ezt az optimista tudós állítja 
róla! hanem az, hogy tragi­
kus. A tragikus művészet, az 
egyetlen igazi művészet, a gö­
rög tragédia és Wagner a tragi­
kus életet mutatja be, és ugyan­
akkor elviselhetővé is teszi. Át- 
élhetővé és túlélhetővé.

Bretter Zoltán

(Friedrich Nietzsche: A tragé­
dia születése avagy görögség és 
pesszimizmus. Európa. Mérleg. 
228 oldal, fűzve 29 Ft.)
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